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REPUBBLICA ITALIANA

{iniatrative

IN ROME DEL POPOLD ITALIAND L;ammni

LA CORTE BUPREMA DI CABSBAZICNE

®.9.W, 22833/2006
SECONDA SERIONE CIVILE

. . cron. 23 220

Composta dagll Ill.mi Sigg.ri Maglstrati:

Rep.
Dott. GICVANNI SETIIMI - Presidente -

Ud. 26/05/2008
Dottt BMILIO MIGLIUCCI - Consigliere -

ce
Dott. IPPOLISTO PARZIALE -~ Congigliere -
Dott. PASQUALE DIASCOLA -~ Rel. Consiglisere -
Dott,. CARLO DE CHIARA ~ Qeonsigllere -

hka propunciato la seguente
SENTERZA

sul ricorso 22833-2006 proposto da:

elettivamente domiciliatoe in ROMA, pressc
la CORTE DI CASSARIONE, rappresentate & difeso
dall tavvocato SCUNCIO ANTONIO {avvisc postale Via
Kennedy =n. 62 -~ 88170 Isernia}, gilusta wmandato a
s margine del ricorso;
ég@g - ricorrente - M{Jk
4807 Veleds ol ang
COMOME DI PESCOLANCIANG (I8} in persona del Sindaco
pro-tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA
MONTE OENMARO 24, presse lo studio dell’avvocato ROSSI

POMPIELIA, rappresentato s difesc dalltavvocato BERARDI



£ AGSAZIONENES.

EDUARDC STEFANG, giusta mandato a margine del
conbroricorso;

- gontroricorrente -
avverse la sentenza n. 71/2005 del GIUDICE DI PACE di
CAROVILLI del 25.10.08, depositata i1 31/32/2005;
udira la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 20/05/20092 dal Consiglisre Relatore
Dottt . PASQUALE D'ABCOLA.

E'presente il P.G, in persona del Dr. Giampaclo

LBCOCISI. -~
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Patto & dipitto
11 giudice di pace 4i cavevilli con sentenza del 31, 12. 2005

rigettava 1'oppogiziocne proposta dal avvergo il

comune Al Pescolanciano, per 1fgnnullamento del wverbale di
due ordinanze ingiunzione - n. 3 e 4 del 2005 - emesse dal
aindaco di guel comune, pex sanzicnare la circolazione in
centro abitato di due cani privi di guinzaglio e museruola.
nilevava che non era necesgaria la contestazione immediata
delle wviolazioni; che Ia contestazione guccessiva era stata

adeguata & che risultava incontrovertibiimente che i cani del

eircolavans liberamente & incustoditi in prossimitd di

abirazioni.

ha proposte ricorso per caggazione, notificato
148 luglic 2006. I1 Comune d4i pPescolanciano ha resistito con
controricorso.

svviata la trattazions con 11 rito previsto per 11
procedimento in camera 4% consiglio, i1 procuratore generale
ha chiesto 17accoglimento del ricorso perché manifestamente
fondato.

preliminarmente wa disatteso il rilieve, ocontenute in
controricorse, relative al disposto dellfart 386 bis opc €
alla mancata formulazione dei guesiti ivi previstl. La norma
3 erroneamente invocata, poiché essa si applica ai ricorsi
svverso sentenze rese dopo il 2 marzo 2006, mentre guells

impugnata € stata prosunciata nel 2005.
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CASSAZIONENET

con il primo e secondo motive di ricovso il iamenta che

non sia stata dichiarata la pullitd delle ordinanze opposte,
in  gquante npon  precadute  da contestazione immediata
dell’illecitc o almeno dalla mancata indicazione dei motivi
che avevano reso impossibile la contestazione stessa.

Le censure non hanne pregic. Per sostenerle il ricorrente
invoca principi dettati da guesta Corte con riferimento alls
violazioni al codice aellas strada, rette dalla normativa
speciale. Per contro va ricordate che in  tema di sangioni
amministrative, ad eccezione delle infrazioni al codice
della strada, per le guali vige una disciplina gpecifica,
Trart. 14 della legge 24 ﬂavambre 1881, n. 689, congente
1a econtestazione differita della violarzione quando non vig
sia stata .paaaibilita - eondizicone da intendsre in sensc
ampic - di contestazione immediata, HNe consegue ia
possibilitd 41 indicare le ragioni del differimento della
contastazione anche in sede giudiziaxia, come lo stesso
rioorrente afferma essers avvenuto nella specie, qualora
1'opponente sollevi contestazione sul punto. (Cags 4287/05;
3128708}

nigulta invece fondato il terzo motive, con 1l guale il
vieorrente lamenta che non sia stata indicata la norma di
legge violata, ma soltanto un’ordinanza gomunale, che vieta
ia ecireolazione degli animali in centro abitato. Deduce

inoltre che egli aveva rispettato 1fordinanza, poiché il
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proprio cane si trovava lungo un tratturo nei pressi della
propria abitazione e pon nel centro abitato. La sentenza
impugnata presta i1 fianco alla doglianza, {che non &
inammiesibile cengura di merito, ma attiene alls motivazione
resa sul punte relative alla nozione d4i ventro abitato},
giacché il giudice di pace ha desunto 1‘esistenza della

wiclazione dal fatto che i cani del circolavano

liberamente *in prossimitd 4i altre abitazioni, e dunque nel
pienc centro abitabto del comune”, circostanza riscontrata
dalla cartografia in atti. Il giudicante ha quindi equiparato
al rentro abitato la presenza di alcune abitazioni, ma tale
eguiparazione @& concettualmente errata, poichéd la mera
presenza di *altre abitazioni” (& da intendere oltre quells
dell’opponente} non & di per sé prova della ublicazione in
centrs abitato. B invece positivo riscontro gel contrario,
poiché altrimenti sia 1l verbale, contestato gul punto, che
1a sentenza avrebberc potube (e dovuato) indicare il nome
della via in cui avvenne il fatto e gli altri elementd
oggettivi e ineguivocabili che connotano ia nozione di centro
abitato, senza ricorrere a un’indicazione presuntiva talmente
vaga da fornire implicitamente prova della inconsistenza
dellipotesi sostenuta.

piscende da guanto esposto lraccoglimento del ricorsc e 1s
condanna alla refusione delle spese di lite, ligquidate in

dispositivo anche con riguardo al gludizio di primo grado.
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CASSAZIONENET

Si fa luogo, con decisione ex art 384 cpe, all’accoglimento
dell’originaria opposizione, giacché non sono da egperire
ulteriori accertamenti di fatto per dichiarasre la nullita
degli atti opposti, a causa dell’errata nozione di centro
abitate applicata dal giudice d4i pace.
POM

ta Corte rigetta prime s seconde motive di zicorso. Accoglie
311 terzo. (aesa senza rinvie la sentenza impugnata e,
decidende nel merito, accoglie lopposizione originaria.
Condanns parte controricorrente alla refusione delle spese di
lite liguidate in euro 600 per onorari e 100 per esborsi,
¢uanto al giudizio di primo grado e in euvro 400 par'anarari &
200 per spese con riguardo al giudizio di legittimitd, oltre
accesgori di legge.
oesl deciso in Roma nella Camera di consiglio della seconda
sezicone civile tenuta il 20 magglio 2003

11 Consigliere est. 11 Presidente

Dr Pasguale D’Ascola giovanni gettimj
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